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Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Reiss-Engelhorn-Museen als Eigenbetrieb der Stadt Mannheim, vertreten durch d. General-
direktor Prof. Dr. Alfried Wieczorek, Museum Weltkulturen D5, 68159 Mannheim

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte MMR Miiiler Miiller Réssner, Mauerstrale 66, 10117 Berlin, Gz.:

01-0159.15ccmMMR

gegen

- Beklagter -

Prozessbevolimirhtigte:

wegen Urheberrechts

hat das Landgericht Stuttgart - 17. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
, den Richter am Landgericht 1 und den Richter +auf Grund des Sach-
stands vom 03.08.20186 fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Androhung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00, ersatzweise Ord-

nungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederho-
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lungsfall bis zu insgesamt zwei Jahren,
zu unterlassen,

die nachfolgend abgedruckten Fotografien (Anlage K 1) éffentlich zuganglich zu machen

oder machen zu lassen, wie dies im Internet {iber die Plattform Wikipedia Commons ge-
schehen ist:
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2. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Androhung eines fir jeden Fail der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00, ersatzweise Ord-
nungshatft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederho-

lungsfall bis zu insgesamt zwei Jahren,
zu unterlassen,

die nachfolgend abgedruckten Fotografien (Anlage K 2) dffentlich zugénglich zu machen
oder machen zu lassen, wie dies im Interet Uiber die Plattfform Wikipedia Commons ge-

schehen ist:
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3. Der Bekiagte wird verurteilt, an die Kidgerin 1.822,96 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 16.09.2015 zu zahlen.
4, Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist fur die Klagerin in Bezug auf die Ziff. 1 und die Ziff. 2 jeweils gegen Sicher-
heitsleistung in Héhe von 5,000,00 €, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig volistreckbar.

6. Der Streitwert wird auf bis 50.000,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Mit der Klage macht die Ki&gerin gegen den Beklagten die der Klagerin ihrer Ansicht nach zuste-
henden ausschlieRlichen Nutzungsrechte an den in Anlage K 1 abgebildeten Fotografien sowie
die ihr vermeintlich zustehenden ausschlieflichen Verwertungsrechte hinsichtlich der in Anlage K

2 abgebildeten in ihrem Eigentum stehenden beweglichen und unbeweglichen Sachen geltend.

Die Klagerin ist als Eigenbetrieb der Stadt Mannheim ein international agierender Museumskom-
plex. Der Beklagte ist seit vielen Jahren ehrenamtlich in der deutschsprachigen Wikipedia und
dem zentralen Medienarchiv ,Wikipedia Commons" tatig. Er hat die aus den Anlagen K 1 und K2
ersichtlichen Fotografien auf die Mediendatenbank des Internet-Lexikons Wikipedia, Wikipedia -
Commons, hochgeladen und dort zum 6&ffentlichen Abruf eingestellt. Samtliche Gemalde, die auf
den streitgegensténdlichen Fotografien abgebildet sind, sind gemeinfrei, weil ihre Urheber seit

mehr als 70 Jahren verstorben sind.

Bei Wikipedia Commons handelt es sich nach Angaben von Wikipedia um eine internationale
freie Sammlung von Bildern, Videos und Audiodateien. Die Datenbank ist mit Wikipedia und ande-
ren Projekten verknlipft, so dass die Dateien, haupts&chlich Bilder, in Wikipedia direkt aus Com-
mons eingebunden werden. Auf Wikipedia Commons finden iberwiegend Creative-Commons-Li-
zenzen Anwendung. Diese erlauben auch die kommerzielle Nutzung des dort vorhandenen Mate-

rials.

Samtliche verfahrensgegenstindlichen Fotografien bilden Gemélde und weitere Objekte ab, die

im Eigentum der Klagerin stehen.

Fotografien, die Gegenstand des Kiageantrags Ziff. 1 sind:

Die insgesamt 17 in Anlage K 1 abgebildeten Fotografien von Geméalden und weiteren Objekten
sind im Auftrag der Klagerin von deren damaligem Hausfotografen, Herrn . , im Jahr
1992 fiir eine im selben Jahre erschienene Publikation der Klagerin fotografiert worden. Weitere

Fotografien dieser in der Anlage K 1 abgebildeten Objekte fieR die Kiagerin nicht anfertigen.

Die aus der Anlage K 1 ersichtlichen Fotografien wurden vom Beklagten oder einem Dritten aus
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den Publikationen der Klagerin heraus gescannt und anschliefend vom Beklagten auf die Medien-
datenbank Wikipedia Commons hochgeladen und dort unter den in Anlage K 5 genannten inter-
netadressen zum &ffentlichen Abruf eingestellt. Die Fotografien dienen der lilustration insbesonde-~
re diverser deutschsprachiger Artikel auf der Internetplatiform Wikipedia. Unter den Bildern ist je-
weils die Quelle angegeben, namlich die Publikation der Ki&gerin ,Sammelleidenschaft’. Es findet
sich aulerdem die Information, dass der Beklagte die Bilder hochgeladen hat. Die Internetseiten,
auf denen die streitgegenstandlichen Fotografien abrufbar waren, enthielten zum Teil den Hin-

weis, dass es sich zum gemeinfreie Fotografien handelt.

Fotografien, die Gegenstand des Klageantrags Ziff. 2 sind:

Die insgesamt 20 in Anlage K 2 abgebildeten Fotografien von Gemalden und weiteren Objekten,
die seit mindestens 2006 im Besitz und Eigentum der Klagerin stehen, hat der Beklagte am
05.05.2007 in den Ausstellungsraumen des Museumsgebaudes Zeughaus angefertigt und an-
schlieRend ebenfalls auf Wikipedia Commons hochgeladen. Unter den Bildern ist als Standort der
Objekte jeweils das ,Reiss-Engelhorn-Museum" genannt. Ferner ist angegeben, dass das jeweili-
ge Bild vom Beklagten gefertigt und hochgeladen wurde und dieser es als gemeinfrei verdffent-
licht.

Mit Anwaltsschreiben vom 13.05.2015 lieR die Klagerin den Beklagten unter Fristsetzung zum
27.05.2015 abmahnen. Die Abmahnung bezog sich auf die verfahrensgegensténdlichen Fotogra-
fien sowie dariiber hinaus auf drei weitere Fotografien, an denen die Klagerin ausschlieBliche
Nutzungsrechte hat und weitere 69 vom Beklagten in den Ausstellungsrdumen der Kigerin ohne
ihre Erlaubnis gefertigte Fotografien von in ihrem Eigentum stehenden Objekten, die nicht Gegen-
stand der Klageantrige Ziff. 1 und Ziff. 2 sind. Mit Schreiben vom 27.05.2015 liel der Beklagte
samtliche von der Klagerin geltend gemachten Anspriiche zuriickweisen und wies darauf hin,
samtliche Bilder damals mit Zustimmung der anwesenden Aufsichtsperson gefertigt zu haben. Im

Vorfeld mahnte die Klagerin auch zahlreiche Nachnutzer der streitgegensténdlichen Fotografien
ab.
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Nach Ansicht der Klagerin ist die Klage sowohl zuldssig auch als begriindet.

Gegen die Zulassigkeit der Klage bestiinden keine Bedenken. Kl&gerin sei die Stadt Mannheim,
die in einer Rechtsangelegenheit ihres Eigenbetriebes, den Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim,
unter dessen Bezeichnung auftrete. Die Prozessbevollmachtigten der Klagerin seien auch nach
§ 88 ZPO bevollmachtigt.

Die Klagerin behauptet in Bezug auf die mit dem Klageantrag Ziff. 1 geltend gemachten Unterlas-
sungsanspriiche, Herr habe der Kiagerin in Bezug auf die in Anlage K 1 abgebildeten
Fotografien samtliche ausschlieRlichen urheberrechtlichen Nutzungsrechte rdumilich, zeitlich so-
wie inhaltlich unbeschrankt zur umfassenden Nutzung und urheberrechtlichen Auswertung Gber-
tragen. Dies gelte insbesondere fiir die Nutzungsrechte der Vervielfaltigung, Verbreitung, Versf-
fentlichung in Publikationen und der &ffentlichen Zugénglichmachung im Internet. Weder die Kla-

gerin noch Herr habe es Dritten gestattet, diese Fotografien zu verwenden.

Die in Anlage K 1 abgebildeten Fotografien seien als Lichtbildwerke geschiitzt. Seit der Umset-
zung der Schutzdauer-Richtlinie sei der Werkbegriff fiir Lichtbildwerke im Sinne des Art. 6

Schutzdauer-Richtlinie auszulegen, wonach es eines besonderes MaRes an schépferischer Ge-
staltung nicht bediirfe und damit die durchschnittliche fotografische Gestaltung ebenfalls urheber-
rechtlichen Werkschutz genieRe. Damit gelte auch im Bereich der Fotografie der Schutz der klei-
nen Miinze. Bei einem feststehenden Motiv kénne die schopferische Leistung des Fotografen in

der Auswahl des Aufnahmeortes, in der Wahl eines bestimmten Kameratyps, eines bestimmten .
Films, eines bestimmten Objektivs sowie in der Wah! von Blende und Zeit sowie weiterer Feinein-
stellungen liegen (zu dem nach Angaben der Kilégerseite bestehenden Ablauf einer Gemaldefoto-

grafie vgl. im Einzelnen Bl. 16 d.A.).

Selbst wenn man vorliegend die Werkqualitat in Abrede stelle, bestlinde in Bezug auf die in Anla-
ge K 1 abgedruckten Fotografien ein Lichtbildschutz nach § 72 UrhG. Die fiir den Lichtbildschutz
erforderliche geistige Leistung bei dem Aufnahmevorgang trete in der verzerrungsfreien Wieder-
gabe des Kunstwerkes unter Ausblendung von Lichtreflexen und in der Wahl des Bildausschnit-
tes zutage. Keinesfalls seien diese Fotografien gemeinfrei. Die von der Beklagtenseite zitierten
Entscheidungen des BGH seien nicht Ubertragbar, da es dort um die Frage gegangen sei, ob
Lichtbildkopien, also bloRe Vervielfaltigungen anderer Lichtbilder, Urheberschutz nach § 72 UrhG
beanspruchen kdnnten. Anders als im vorliegenden Fall sei es daher nicht um originér angefertig-
te Fotografien gegangen, sondern um rein mechanische Vervielfaltigungen. Der Beklagte flhre

auch zu Unrecht aus, dass es vorliegend um die Reproduktion zweidimensionaler Gegensténde
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gehe. Tats#chlich handele es sich bei einem Gemalde um einen dreidimensionalen Gegenstand.

Einer teleologischen Reduktion des § 72 UrhG bediirfe es nicht. Es treffe nicht zu, dass bei An-
wendung des Lichtbildschutzes im vorliegenden Fall die urheberrechtliche Schutzfrist des Licht-
bildes unterlaufen werde, wenn man einer Fotografie denselben Schutz zuspréche. Denn an der
Gemeinfreiheit von Gemalden andere sich auch dann nichts, wenn man den Fotografien der Ge-

malde Urheberschutz zuspreche.

In Bezug auf die Fotografien, die in Anlage K 2 abgebildet sind, folge der streitgegensténdliche
Unterlassungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB, da diese unter Verstolt gegen die Nut-
zungsordnung und das Eigentumsrecht der Kldgerin angefertigt worden seien. Das Urheberrecht
schlieRe die vorliegenden, auf das Eigentumsrecht der Klagerin gestitzten Anspriiche nicht aus.
Der gesetzlichen Wertung lasse es sich nicht entnehmen, dass das duRere Erscheinungsbild
der Sache der Nutzung des Eigentiimer generell entzogen sei. Urheberrecht und Eigentum am
Werkoriginal seien voneinander unabhéngig und stiinden selbststandig nebeneinander. Ein An-
spruch nach § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB setze nach der Rechtsprechung des BGH in einer Kon-
stellation wie der vorliegenden voraus, dass das Grundstiick beziehungsweise das Gemalde zum
Zeitpunkt der Anfertigung der Fotografien der Klagerin gehorten, sie nicht frei zuganglich gewesen
seien und auch keine Erlaubnis zur Anfertigung von Fotografien erteilt worden sei. All diese Vor-

aussetzungen seien hier unzweifelhaft erfilit.

Die Klagerin behauptet, dass es dem Beklagten weder von ihr noch von einer anwesenden Auf-
sichtsperson erlaubt worden sei, die aus der Anlage K 2 ersichtlichen Objekte zu fotografieren. In
den Ausstellungsrdumen der Klagerin habe stets und auch zum Zeitpunkt der Anfertigung der Fo-
tografien durch den Beklagten eine Besucher- und Nutzungsordnung gegolten, die das Fotografie-
ren oder Abfilmen von Objekten in den R&umen der Kldgerin generell untersagt habe. Nach der
aus der Anlage K 13 ersichtlichen Besucher- und Nutzungsordnung in der Fassung von 2007 sei
das Fotografieren und Filmen verboten, sofern keine Ausnahmegenehmigung durch die Direktion
erteilt wurde. Die Klagerin bestreitet mit Nichtwissen, dass die streitgegensténdlichen Fotografien
damals mit Zustimmung der anwesenden Aufsichtsperson gefertigt worden sind. Vielmehr habe
das Aufsichtspersonal der Klagerin stets die Anweisung gehabt, das generelle Fotografier- und
Filmverbot zu {iberwachen und unerlaubtes Fotografieren und Filmen zu unterbinden. Die Klage-
rin behauptet, die Besucher- und Nutzungsordnung habe stets deutlich sichtbar an samtlichen
Museumskassen der Klagerin ausgelegen, so auch an der Kasse in C5, Museum Zeughaus, seit
dessen Erdffnung im Jahre 2007. Deutlich sichtbare Hinweisschilder auf das bestehende Foto-

grafierverbot hatten sich seitdem insbesondere im Foyerbereich des Zeughauses befunden. Dies
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ergebe sich aus den in Anlage K 19 ersichtlichen Fotografien. Ein in Aligemeinen Geschéftsbedin-
gungen von Museen vorgesehenes Fotografierverbot sei auch nicht tberraschend und damit

nicht unwirksam. Im Gegenteil sei ein Fotografierverbot in Museumsraumen vollkommen dblich.

Im Ubrigen sei der Eigentiimer einer Sache nicht gezwungen, den Zugang zu seinem Grundstiick
nur vollstandig zu gestatten oder vollstindig zu versagen. Die Entscheidung dariiber, unter wel-
chen Bedingungen er den Zugang zu seinen Sachen erdffne, stehe nach § 903 BGB im Belieben
des Eigentiimers. Daher kénne er diesen Zugang auch nur eingeschrankt 8ffnen und sich etwa
das Fotografieren seines Anwesens und seiner Objekte und die Verwertung solcher Fotografien

vorbehalten.

Die Klagerin beantragt,

1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines flir jeden Fall der Zuwiderhandlung
falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder einer
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unterlassen, die in Anlage K 1 dieser Klageschrift
abgebildeten Fotografien éffentlich zuganglich zu machen oder machen zu lassen, wie
dies insbesondere im Internet (iber die Plattform Wikipedia bzw. Wikipedia Commons ge-

schehen ist.

2. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung
falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder einer
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unterlassen, die in Anlage K 2 dieser Klageschrift
abgebildeten Fotografien 6ffentlich zuganglich zu machen oder machen zu lassen, wie
dies insbesondere im Internet liber die Plattform Wikipedia bzw. Wikipedia Commons ge-

schehen ist.

3. Der Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 1.822,96 EUR zuzliglich Zinsen in Héhe von

5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Nach Ansicht des Beklagten ist die Klage sowohl unzuléssig als auch unbegriindet.

Als kommunaler Eigenbetrieb seien die Reiss-Engelhorn-Museen nicht parteifdhig. Weder besa-
Ren kommunale Eigenbetriebe eine Rechtspersdnlichkeit noch seien sie rechtsfahig. Gehe man
davon aus, dass nicht die Reiss-Engethorn-Museen, sondern die Stadt Mannheim selbst klage,
fehle es an der entsprechenden Vertretungsbefugnis. Denn der Generaldirektor des Museums
dirfe die Stadt nur insoweit vertreten, als es dem satzungsmaRigen Zweck der Museen entspre-
che. Weder die streitgegenstindlichen Gemalde noch die Fotografien seien jedoch in das Betrie-
bsvermdgen der Klagerin {ibergegangen. DemgemaR sei die Betriebsleitung mit Blick auf § 6
Abs. 1 Satz 1 des Eigenbetriebsgesetzes von Baden-Wirttemberg nicht befugt, irgendwelche
Anspriiche im Hinblick auf diese Rechte geltend zu machen. Die Rechte an den Bildemn stiinden
allenfalls der Stadt zu, die daher selbst, vertreten durch ihre Organe, klagen musse. Im Ubrigen
gehére es ausweislich der Betriebssatzung nicht zu den Aufgaben des Eigenbetriebs, als Bild-

agentur urheberrechtliche Anspriiche geltend zu machen.

Die Klageantrage Ziff. 1 und Ziff. 2 seien auferdem zu weit gefasst. Weder lasse der Beklagte die
Bilder verdffentlichen, noch habe er diese auf Wikipedia veroffentlicht. Die Kidgerin selbst berufe
sich in der Klageschrift ebenfalls lediglich darauf, dass der Beklagte die Bilder auf Wikipedia
Commons verdffentlicht habe. Im Ubrigen bestiinde selbst dann, wenn man die Anspriiche fur
begriindet erachte, ein Unterlassungsanspruch lediglich in Bezug auf die Verdffentlichung im In-

ternet auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.
Die Klage sei iberdies unbegriindet.

Die Klagerin kdnne keinen Unterlassungsanspruch (vgl. Klageantrag Ziff. 1) hinsichtlich der an-
geblich von hergestellten Gemaldereproduktionen geltend machen, denn die streit-
gegenstandlichen Reproduktionen der Gemalde aus Anlage K 1 seien urheberrechtlich weder
nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG noch nach § 72 UrhG geschiitzt. Der Beklagte bestreitet mit Nichtwis-
sen, dass der Fotograf bei Anfertigung der streitgegenstéandlichen Fotografien Gestaltungsspiel-
réume genossen und genutzt hat. Ein Schutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG scheide schon deswe-
gen aus, weil bei einer reinen Reproduktionsfotografie, bei der die Leistung gerade darin liege, ei-
ne Vorlage originalgetreu zu reproduzieren, die Personlichkeit des Urhebers nicht zum Ausdruck
kommen kdénne. Dariiber hinaus bestiinden in diesem Fall keinerlei kiinstlerischen Gestaltungs-
spielrdume des Fotografen, da es gerade darum gehe, die Gemalde einwandfrei zu reproduzie-

ren. Es handele sich daher um ein reines Handwerk.

Ein Lichtbildschutz nach § 72 UrhG scheide ebenfalls aus. Nach der Rechtsprechung des BGH
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filhre nicht jeder Reproduktionsvorgang, der technisch unter Benutzung strahlender Energie erfol-
ge, zu einem Lichtbildschutz. Uberdies sei im Falle der originalgetreuen Reproduktion eines ge-
meinfreien zweidimensionalen Werks aus verschiedenen, in erster Linie verfassungsrechtlichen
Griinden (u.a. Sozialbindung des Eigentums, Art. 14 Abs. 2 GG) eine teleologische Reduktion des
§ 72 UrhG geboten. Es handele sich bei der originalgetreuen Nachbildung von Gemélden um die
schlichte Vervielfaltigung gemeinfreier Werke, die fir sich nicht deswegen urheberrechtlichen
Schutz nach § 72 UrhG in Anspruch nehmen kénnten, weil sie mittels Fotoapparat hergestellt
worden seien. Es gehe bei der sich hier stellenden Rechtsfrage im Kern darum, die reine Verviel-
faltigung eines Werkes (§ 16 UrhG) von dem Entstehen eines eigenstindigen Lichtbildschutzes
(§ 72 UrhG) abzugrenzen. Es leuchte nicht ein, weshalb derjenige, der den Ausldser eines Foto-
apparates betétige, anders behandelt werden solle, als derjenige, der auf den Ausléser eines

Scanners driicke. Dafiir sprachen im Ubrigen auch historische Argumente.

Selbst wenn man jedoch von einem Lichtbildschutz ausginge, kénne sich die Klagerin im vorlie-
genden Fall nicht darauf berufen. | 1 habe der Klagerin lediglich ein einfaches Recht
tibertragen, das diese zur Verdffentlichung in einem bestimmten Buchwerk berechtige. Der klége—'
rische Vortrag zur Ubertragung ausschlieRlicher Nutzungsrechte wie auch die aus der Anlage K4
ersichtliche eidesstattliche Versicherung zur Rechteeinrdumung seien zu unbestimmt und un-

substantiiert.

Die Klagerin kénne keinen Unterlassungsanspruch (vgl. Klageantrag Ziff. 2) hinsichtlich der &f-
fentlichen Zugdnglichmachung der in Anlage K 2 aufgefiihrten Fotografien geltend machen, die

der Beklagte selbst hergestelit habe.

Urheberrechtliche Anspriiche schieden von vorneherein aus, da der Beklagte die Lichtbilder
selbst angefertigt habe. Unterlassungsanspriiche bestiinden auch nicht aufgrund des Eigentums
der Klagerin am Grundstiick, auf denen sich die Gemalde im Zeitpunkt der Anfertigung der Foto-
grafien befunden haben oder aufgrund des Eigentums an den Gemélden selbst. Dies folge insbe-
sondere aus der Rechtsprechung des BGH, nach der das Fotografieren eines Grundstiickes von
einem anderen Ort als dem Grundstiick aus eigentumsrechtlich unerheblich sei. Erst der Um-
stand, dass zur Anfertigung eines Fotos des Grundstiicks das Grundstiick betreten werden mis-
se, mache die Sache eigentumsrechtlich erheblich und verkniipfe die Fotografie mit § 99 Abs. 3
BGB. Bei beweglichen Sachen, auch wenn sie sich auf dem Grundstiick befanden, trage dieser

Gedanke nicht, denn hier finde liberhaupt keine Einwirkung auf die Substanz der Sache statt.
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Ein Fotografierverbot habe bei Anfertigung der Fotografien nicht bestanden. Ein solches wére
aber auch unerheblich, da daraus ebenfalls kein Anspruch auf Unterlassung ihrer anschlieBenden
Nutzung entstlinde. Im Ubrigen betreffe die Rechtsprechung des BGH lediglich die kommerzielle
Verwertung von eigentumswidrig hergesteliten Fotografien. Der Beklagte nehme allerdings gera-
de keine kommerzielle Verwertung der Fotografien vor, sondern stelle diese unter Verzicht auf
sein eigenes Urheberrecht auf Wikipedia Commons zur Verfiigung. Er habe weder die Absicht,
mit diesen Fotografien Einnahmen zu erzielen, noch erziele er mit diesen Fotografien tatséchlich

Einnahmen.

Die aus der Anlage K 2 ersichtlichen Fotografien, die der Beklagte selbst angefertigt habe, habe
dieser im Ubrigen mit dem Einversténdnis der damaligen Aufsichtsperson - einer Frau - gemacht.
Er habe sogar explizit nachgefragt, ob er die Bilder fiir Wikipedia verwenden diirfe. Dies sei ihm
gestattet worden. Ein Fotografierverbot sei ihm gegeniiber nicht bekanntgegeben worden. Insbe-
sondere habe keine entsprechende Besucher- und Nutzungsordnung an der Museumkasse aus-
gelegen und Hinweisschilder habe der Beklagte auch nicht gesehen, die von der Kiagerseite vor-
gelegten Schilder seien nicht vorhanden gewesen. Die Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die
Bestandteil des Besuchsvertrages gewesen seien, hatten ein solches Fotografierverbot ebenfalls
nicht beinhaltet. Im Ubrigen seien diese dem Beklagten nicht zur Kenntnis gegeben worden und
ein Fotografierverbot in Aligemeinen Geschéftsbedingungen sei unwirksam, da (berraschend,
§ 305¢ BGB. Es sei iiberdies unplausibel, dass der Beklagte 69 Fotografien in unterschiedlichen
Raumen des Museums herstellen habe kdnnen, ohne dass dies von einer Aufsichtsperson be-
merkt werde. Im Ubrigen kénne die Klagerin die Gestattung nicht mit Nichtwissen bestreiten, weil

sich dieser Vorgang in ihrer eigenen Wahrnehmungssphare zugetragen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Beiderseitigen Parteivorbringens wird auf die gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 26.01.2016 Bezug genommen.
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Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zulédssig und begriindet.

Die Klage ist zuléssig.

Die Geltendmachung der streitgegenstandlichen Anspriiche wegen Urheber- und Eigentums-
rechtsverletzung ist insbesondere durch die hiesige Klagerin, dem Reiss-Engelhorn-Museum als
Eigenbetrieb der Stadt Mannheim, mdglich. Nach § 1 Abs. 3 der Betriebssatzung der Reiss-En-
gelhorn-Museen Mannheim umfasst ihr Aufgabenbereich auch die Unterhaltung, Planung, Bau,
Erneuerung und den Betrieb der Einrichtungen. Dazu ist auch die Wahrnehmung urheber- und ei-
gentumsrechtlicher Belange in Bezug auf Gegensténde zu zahlen, die entweder zum Vermogen
des Eigenbetriebs selbst zéhlen oder aber dem Eigenbetrieb von der Stadt Mannheim zur Ver-
wahrung und Unterhaltung Giberlassen wurden. Demzufolge ist in der mit Anlage K 18 vorgelegten
Prozessvollmacht des Direktors der Reiss-Engelhorn-Museen auch eine nach § 88 ZPO ausrei-

chende Prozessvollmacht zu sehen.

Auch die Ubrigen von der Beklagtenseite gegen die Zuléssigkeiferhobenen Einwande verfangen
nicht. Es ergibt sich insbesondere aus der Klagebegriindung, dass sich die Klageantrage Ziff. 1

und Ziff. 2 auf die konkrete Rechtsverletzung beziehen.

Der mit dem Klageantrag Ziff. 1 geltend gemachte Unterlassungsanspruch in Bezug auf die 6f-
fentliche Zuganglichmachung der in Anlage K 1 abgebildeten Fotografien ist nach §§ 97 Abs. 1, 15
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, Abs. 3, 19a, 72 UrhG vollumfanglich begriindet.
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Die Klagerin ist als Inhaberin der ausschlieflichen Nutzungs- und Verwertungsrechte der von

+ angefertigten Fotografien aktivlegitimiert.

Entgegen der Auffassung des Beklagten hat die Klagerin hinreichend dargetan, Inhaberin der aus-
schlieBlichen Nutzungsrechte an den durch ' 1 angefertigten Fotografien zu sein. Un-
geachtet dessen, dass die Kl&gerin schon aufgrund des mit | i in der Vergangenheit
bestehenden Arbeitsverhiltnisses Inhaberin der ausschlieRlichen Nutzungsrechte der von ihm
angefertigten Fotografien geworden sein diirfte (vgl. §§ 43, 31 UrhG), ergibt sich die Ubertragung
aus der mit Anlage K 4 vorgelegten eidesstattlichen Versicherung des . Darin be-
statigt dieser, dem Reiss-Engethorn-Museums hinsichtlich sé@mtlicher von ihm angefertigter Foto-
grafien samtliche ausschlieRlichen urheberrechtlichen Nutzungsrechte rdumlich, zeitlich sowie
inhaltlich unbeschrankt zur umfassenden Nutzung und urheberrechtlichen Auswertung einge-

réumt zu haben.

Der Beklagte hat die Urheberrechte durch die Verdffentlichung der streitgegenstandlichen Foto-
grafien auf Wikipedia Commons nach §§ 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, Abs. 3, 19a, 72 UrhG verletzt.

a)

Die streitgegenstandlichen Lichtbilder sind jedenfalls nach § 72 UrhG urheberrechtlich geschiitzt.
Es kann insofern dahinstehen, ob im Falle der originalgetreuen Abbildung von Gemélden auch ein
Schutz als Lichtbildwerk nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG anzunehmen ist.

Fiir einen Lichtbildschutz nach § 72 UrhG ist kein eigenschopferisches Schaffen im Sinne des
§ 2 Abs. 2 UrhG erforderlich; es genligt vielmehr ein Mindestmaf} an personlicher geistiger Lei-
stung, das in der Regel! bei allen einfachen Fotografien gegeben ist (vgl. GRUR 1983, 34 - Bedie-
nungsanweisung; BGH GRUR 1990, 669 , 673 - Bibelreproduktion). Der Lichtbildschutz erfordert
in Abgrenzung zur bloRen Vervielfaltigung von Lichtbildern nach § 16 UrhG, dass das Lichtbild als
solches originar, d.h. als Urbild, geschaffen worden ist (BGH, GRUR 1990, 669 , 673 - Bibelrepro-
duktion).
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Unter Beriicksichtigung dieser hchstrichterlichen Vorgaben failt unter den Schutz des § 72 UrhG
auch die sog. Gegenstandsfotografie und Reproduktonsfotografie, also der Versuch der original-
getreuen Abbildung des abfotografierten Objekts (so auch LG Berlin, GRUR-RR 2016, 318). Die
mdglichst unverénderte, natur- und farbgetreue Abbildung eines Originals erflillt das Erfordernis
eines MindestmaRes an geistiger Schdpfung. Denn auch in diesem Fall bedarf es der Auswahli
der richtigen Aufnahmeposition, der optimalen Belichtung des Objekts und der Wahl einer geeig-
neten Kamera (den Lichtbildschutz im Falle der originalgetreuen Abbildung von Kunstobjekten be-
jahend auch OLG Diisseldorf, GRUR 1997, 49 - Beuys-Fotografien; so auch Thum in
Wandtke/Bullinger, UrhG, 4. Auflage 2014, § 72 Rn. 6 mwN.).

Danach ist den in Anlage K 1 durch | angefertigten Fotografien Lichtbildschutz nach
~ § 72 UrhG zuzusprechen, da es sich bei diesén nicht um bloRe Vervielfaltigungen nach § 16 Ur-
hG handelt, sondemn 1 durch die Anfertigung der Fotografien originére Urbilder ge-
schaffen hat. Insofern unterscheidet sich der vorliegende Fall auch von den von der Beklagtensei-
te zitierten Entscheidungen des BGH, die sich nicht mit dem urheberrechtlichen Schutz von origi-
nar angefertigten Fotografien befassten, sondern mit rein mechanischen Vervielfaltigungen (vgl.
BGH, GRUR 1990, 669 , 673 - Bibelreproduktion). Es handelt sich vorliegend gerade nicht um ei-
ne bloBe Kopie eines anderen Lichtbildes, die nach der Rechtsprechung des BGH nicht vom
Schutzumfang umfasst werden soll, sondern um - technisch aufwandige - Nachbildungen von
Kunstwerken. Wie sich aus dem - der allgemeinen Lebenserfahrung entsprechenden - Vortrag
der Klagerseite ergibt, ist mit dem Versuch der originalgetreuen Reproduktionsfotografie ein un-
gemein héherer Aufwand verbunden als bei Anfertigung gewdhnlicher Fotografien, die ohne Zwei-
fel sowohl als Lichtbildwerk als auch als nach § 72 UrhG urheberrechtlich geschiitzt sind. Schon
dies verdeutlicht, dass auch im Falle der reinen Reproduktionsfotografie. zumindest ein Mindest-
maR an geistiger Schopfung verbunden ist, zumal es die einzig richtige Reproduktion einer zwei-
oder dreidimensionalen Vorlage schon deswegen nicht geben kann, weil auch diese unterschied-

liche Belichtungen, Schérfen und Winkel beinhalten kann.

b)

Der Lichtbildschutz nach § 72 UrhG ist in Fallen der originalgetreuen Reproduktionsfotografie
auch nicht teleologisch zu reduzieren (ebenso LG Berlin, GRUR-RR 2016, 318). Voraussetzung
der teleologischen Reduktion ist, dass der Wortlaut einer Vorschrift Félle erfasst, die der Zielset-

zung des Gesetzes widersprechen (vgl. BGH, NJW 2009, 427 - Quelle). Ein solcher Fall liegt hier
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allerdings nicht vor.

Mit der Vorschrift des § 72 UrhG weicht der Gesetzgeber von dem im Urheberrecht grundsatzlich
erforderlichen Merkmal der persdnlichen geistigen Schapfung (§ 2 Abs. 2 UrhG) ab und erstreckt
den Schutz auch auf einfache Lichtbilder, die nicht eine schdpferische, sondern eine rein techni-
sche Leistung darstelien. Hintergrund dieser Ausweitung des Lichtbildschutzes war die Erwa-
gung, dass eine Abgrenzung zwischen Lichtbildern mit Werkcharakter und solchen ohne eigen-
schépferischen Einschlag uniiberwindlichen Schwierigkeiten begegnet (BT-Drucks. 1V/270, 8S;
BGH, GRUR 1990, 669 , 673 - Bibelreproduktion, wobei der BGH darliber hinaus ein Mindestmal
an geistiger Schopfung verlangt, um Falle reiner Lichtbildkopien vom Anwendungsbereich des

§ 72 UrhG auszuschlieRen).

Unter Beriicksichtigung dieses Sinnes und Zweckes ist die Vorschrift auch im Falle von Repro-
duktionsfotografien nicht teleologisch zu reduzieren. Denn auch in diesen Fallen kame es zu er-
heblichen Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen einem bloRen Schnappschuss eines Kunstwer-
kes, der auch nach Auffassung des Beklagten sowohl nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG als auch nach
§ 72 UrhG geschiitzt ist und Reproduktionsfotografien zwei- oder dreidimensionaler Vorlagen. .
Zwischen bloRem Schnappschuss und originalgetreuer Nachbildung wiirde sich ein Grenzbe-
reich ergeben, dessen urheberrechtliche Einordnung unklar ware und zu einer erheblichen
Rechtsunsicherheit fiihren wiirde. Es beddirfte in jedem Fall zwangsléufig einer Begutachtung, ob
eine Reproduktionsfotografie tatsachlich die Vorlage exakt wiedergibt oder ob gewolite oder unge-
wollte Abweichungen vom Ursprungsobjekt bestehen, aufgrund derer ein Lichtbildschutz des § 72
UrhG besteht. Eben diesen Abgrenzungsschwierigkeiten trat der Gesetzgeber mit Normierung
des Lichtbildschutzes nach § 72 UrhG entgegen, weshalb die Erstreckung des Lichtbildschutzes

auf Reproduktionsfotografien auch im vorliegenden Fall gerade dem Gesetzeszweck entspricht.

Der Gesetzeszweck steht auch den weiteren Ausfilhrungen der Beklagtenseite entgegen, wo-
nach es genug andere Beispiele von handwerklich sehr aufwandigen Téatigkeiten gebe, die keiner-
lei Urheber- und Leistungsschutzrechte entstehen lieRen. Auch wenn in anderen Féllen exakte
Reproduktionen keine Urheberrechte entstehen lassen, existiert mit der Vorschrift des § 72 UrhG
. gerade eine Vorschrift, durch die der Gesetzgeber einen umfassenden Lichtbildschutz normierte
und damit eine Rechtslage geschaffen hat, die einen Vergleich mit der Anfertigung anderer Wer-
ke, die das Erfordernis einer persénlichen geistigen Schépfung nicht erflillen, verbietet. Diese
vom Gesetzgeber gewollte Unterscheidung l&sst sich nicht im Wege einer teleologischen Reduk-
tion des § 72 UrhG beseitigen.
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Uberdies wilrde eine teleologische Reduktion des § 72 UrhG zu Wertungswiderspriichen fihren,
die auch nicht mit dem Sinn und Zweck der Gemeinfreiheit von urheberrechtlich geschiitzten Ob-
jekten zu begriinden sind. Das Lichtbild, das ohne jeden Aufwand nur bei Gelegenheit angefertigt
wird, besitzt auch nach Auffassung des Beklagten den weitreichenden Schutz des UrhG. Es
leuchtet nicht ein, diesen Schutz einer Person nur deswegen zu versagen, weil sie unter gro3em
Aufwand Lichtbilder mit dem Ziel anfertigt, die abfotografierten Objekte mdglichst originalgetreu
abzubilden. Dies wiirde dazu filhren, dass es zur Beurteilung des Schutzes nach § 72 UrhG -
entgegen dem Willen des Gesetzgebers - nicht allein auf die Anfertigung eines Lichtbildes an-
kame, sondern auf eine im Einzelfall nur mit groRen Schwierigkeiten verbundene Priifung des ab-

gebildeten Motives.

Eine Einschrankung des § 72 UrhG lasst sich insbesondere nicht mit dem Gedanken der Ge-
meinfreiheit begriinden. Denn dieser umfasst lediglich das gemeinfreie Objekt selbst, nicht aber
Lichtbilder des Objektes, die ihrerseits nach § 72 UrhG einen eigensténdigen Urheberschutz be-
anspruchen koénnen. Es besteht kein Bedlrfnis dafiir, eigensténdig angefertigte Lichtbilder bei-
spielsweise eines Gemaldes ebenfalls als gemeinfrei zu behandeln. Insofern vermengt die Ge-
genauffassung, die sich im Lichte der Gemeinfreiheit auf eine teleologische Reduktion des § 72
UrhG in Bezug auf Lichtbilder von gemeinfreien Objekten beruft, die Frage der Gemeinfreiheit des
Ursprungsobjekis mit dem Urheberschutz eigenstandig zu beurteilender Lichtbilder. Die Anwen-
dung des § 72 UrhG fiihrt nicht zu einer vom Gesetz nicht vorgesehenen Schutzfristverldngerung
am reproduzierten Original, da dessen Gemeinfreiheit unberiihrt bleibt. Mit Anfertigung des Licht-
bildes entsteht lediglich ein originarer urheberrechtlicher Schutz des Lichtbildes, der die Zugriffs-
mdoglichkeiten auf das gemeinfreie Objekt selbst unangetastet 1&sst. Es bleibt Dritten unbenom-
men, selbst Lichtbilder des Originals anzufertigen. Insofern ldsst sich eine entsprechende teleolo-
gische Reduzierung auch nicht auf das Recht der Informationsfreiheit stlitzen, da der Urheber-
schutz von Lichtbildern nicht den Zugang zur gemeinfreien Sache selbst beschrankt, sondern

diesen nicht beeintrachtigt.

c)

In der Verdffentlichung der streitgegensténdlichen Fotografien auf Wikipedia Commons ist ein 6f-
fentliches Zugénglichmachen im Sinne des § 19a UrhG zu sehen, das in rechtswidriger Weise in

die ausschlieRlichen Nutzungsrechte der Klagerin eingegriffen hat.
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Der mit dem Klageantrag Ziff. 2 geltend gemachte Unterlassungsanspruch in Bezug auf die of-
fentliche Zuganglichmachung der in Anlage K 2 abgebildeten Fotografien ist nach § 1004 Abs. 1

BGB wegen Eigentumsverletzung vollumfanglich begriindet.

Der Beklagte hat durch die ungenehmigte Anfertigung von Fotografien der im Eigentum der Klage-
rin stehenden Objekte und deren Verdffentlichung auf Wikipedia Commons unter einer Lizenz, die

auch die kommerzielle Nutzung der Fotografien erlaubt, das Eigentumsrecht der Klagerin verletzt.

Nach der standigen Rechtsprechung des BGH wird der Eigentiimer durch die Verwertung von Fo-
tografien seines Grundstiicks, die ohne seine Genehmigung innerhalb des Grundstiicks aufge-
nommen wurden, in seinem Eigentum beeintrachtigt und kann nach § 1004 Abs. 1 BGB verlan-
gen, die Verwertung solcher Fotografien zu unterlassen (BGH, GRUR 2013, 623 Rn. 12 - Preufi- -
sche Gérten und Parkanlagen | mwN.). Diese Rechtsprechung des BGH, die zur Frage der Ei-
gentumsverletzung bei Verwertung von Fotografien eines Grundstiicks ergangen ist und deren
Erstreckung auf die ungenehmigte Anfertigung von Fotografien gemeinfreier beweglicher Objekte
bislang offen gelassen wurde (BGH, GRUR 2015, 578 Rn. 9 - PreuRische Kunstwerke; ebenfalls
offenlassend BGH, NJW 1966, 542 [543] - Apfel-Madonna), lasst sich auf die vorliegende Fallkon-
stellation {ibertragen. Denn der BGH greift zur Begriindung seiner Entscheidungen nicht auf
grundstiickspezifische Besonderheiten zuriick, sondern stlitzt diese allein auf allgemeine eigen-

tumsrechtliche Erwagungen.

Ein Anspruch der Klagerin aus § 1004 Abs. 1 BGB setzt danach voraus, dass die abgebildeten
Objekte zum Zeitpunkt der Anfertigung der Fotografien im Eigentum der Klagerin stan-
den, diese nicht frei zugénglich waren und die Klagerin keine ausdriickliche Erlaubnis zum
Fotografieren sowie in die anschlieRende Verdffentlichung auf Wikipedia Commons unter

freier Lizenz erteilt hat.

2.

Diese Voraussetzungen eines aus dem Eigentumsrecht abzuleitenden Unterlassungsanspruchs
nach § 1004 Abs. 1 BGB liegen hier vor.
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a)

Der Beklagte hat durch die Anfertigung der Fotografien und deren Veréffentlichung auf Wikipedia
Commons in den Zuweisungsgehalt der der Kldgerin als Eigentiimerin der Objekte zuste-

henden Rechte eingegriffen.

aa)

Nach der Rechtsprechung des BGH gehért zu dem Zuweisungsgehalt des (Grundstiicks-)Eigen-
timers nicht nur die Abwehr von Beeintrichtigungen der Sachsubstanz, sondern auch das
Recht, dariiber zu entscheiden, wer das Grundstiick betreten darf und zu welchen Bedingungen
dies ermdglicht werden soll. Damit gehért zum Zuweisungsgehalt des Grundstiickseigentums
auch das Recht des Grundstiickseigentiimers, dariiber zu entscheiden, wer die wirtschaftlichen
Vorteile ziehen darf, die das Betreten oder Benutzen des Grundstiicks eréffnet (BGH, GRUR
2015, 578 Rn. 8 - PreuRische Kunstwerke; BGH, GRUR 2013, 623 Rn. 14 = NJW 2013, 1809 —~
Preuflische Garten und Parkanlagen ll; BGH, GRUR 1975, 500 = NJW 1975, 778 — Schlof} Te-
gel). Gestattet er das Betreten oder Benutzen seines Grundstlicks nur unter bestimmten Bedin-
gungen, ist jede Abweichung hiervon ein Eingriff in den Zuweisungsgehalt des Eigentums und da-
mit eine Eigentumsbeeintréchtigung (BGH, GRUR 2006, 879 - Fliissigkeitsgastank; BGH, GRUR
2004, 530 — Fremdeinspeisung). Denn die von der Erlaubnis nicht gedeckten Fotografien sind in
diesem Fall unter Verletzung der dem Eigentiimer zustehenden Befugnis entstanden, andere'
vom Zugang zur Sache oder von deren Anblick auszuschlieBen und ihnen damit die Moglichkeit
der Ablichtung und deren Verwertung abzuschneiden oder zumindest zu erschweren (vgl. BGH,
GRUR 2015, 578 Rn. 9 - Preuflische Kunstwerke; BGH, GRUR 1966, 503 — Apfel-Madonna;
BGH, GRUR 1990, 390 = NJW 1989, 2251 [2252] — Friesenhaus).

bb)

Es ist kein durchgreifender Grund ersichtlich, warum die fiir die Anfertigung und Veréffentlichung:
von Lichtbildern unbeweglicher Grundstiicke geltende Rechtsprechung nicht auf die Rechtslage
Uibertragbar ist, die bei Anfertigung und Vertffentlichung von Lichtbildern beweglicher Gegenstén -
de gilt. Denn auch dem Eigentiimer gemeinfreier Objekte steht die Entscheidung dariber frei, der
Offentlichkeit Zugang zu den in seinem Eigentum stehenden Objekten zu verschaffen oder diese

davon auszuschlieRen. Es steht demnach auch der Klagerin offen, wenn sie Objekte in ihren Mu-
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seumsraumen ausstellt, dies nur eigeschrankt und unter einer Bedingung - hier unter Verweige-
rung der wirtschaftlichen Verwertung von im Rahmen des Museumsbesuches angefertigten

Lichtbildern der Objekte - zu tun.

b)

Die urheberrechtlichen Bedenken, die gegen die Rechtsprechung des BGH zur Eigentumsverlet-
zung bei Verwertung von Fotografien des Grundstiickseigentums eingewandt wurden, verfangen
jedenfalls in der vorliegenden Fallkonstellation, in der die streitgegensténdlichen Objekte zum
Zeitpunkt der Anfertigung der Fotografien nur eingeschrénkt unter Ausschluss von Fotografien

und dér Mdglichkeit der wirtschaftlichen Verwertung 6ffentlich zugénglich gemacht wurden, nicht.

Der BGH hat sich in seiner Entscheidung ,PreuRische Garten und Parkanlagen [I' (BGH, GRUR
2013, 623 Rn. 14 = NJW 2013, 1809 — PreuRische Gérten und Parkanlagen ll) ausfiihrlich mit der
Kritik an seiner Rechtsprechung, insbesondere der Annahme eines Eingriffs in den Zuweisungs-
gehalt des Eigentiimers im Falle wirtschaftlicher Verwertung von Fotografien des Eigentums,
auseinandergesetzt und der Gegenauffassung erneut eine Absage erteilt. Demnach rechtfertigt
auch das Urheberrecht nicht die Verwertung ungenehmigter Fotografien gegeniiber dem Eigentd-
mer. Das Urheberrecht vermittelt dem Fotografen zwar ein ausschlieBliches Recht zur Verwer-
tung gegeniiber Dritten. Gegeniiber dem Grundstiickseigentlimer vermittelt es dem Fotografen
aber keine Befugnisse. Die ungenehmigte Verwertung der Fotografie stellt eine Eigentumsstdrung
dar, die nicht dadurch rechtmafig wird, dass dem Stérer Rechte gegenliber Dritten zustehen, de-
ren Rechte er nicht verletzt hat. Auch das ist keine Besonderheit des (Grundstiicks-)Eigentums.
Der Eingriff etwa in das Persdnlichkeitsrecht durch ein rechtswidrig erlangtes Foto kénnte nicht
damit gerechtfertigt werden, dass der Fotograf an dem rechtswidrig erlangten Foto ein Urheber-
recht hat, auf Grund dessen er Dritte an der ungenehmigten Verwertung hindern konnte (so aﬁs-
driicklich BGH, GRUR 2013, 623 Rn. 16 - PreuRische Garten und Parkanlagen Il).

Es steht damit dem Eigentiimer frei, darliber zu entscheiden, unter welchen Bedingungen er sein
Eigentum der Aligemeinheit zur Verfiigung stellt. Dies gilt auch dann, wenn es sich um Gegen-
stande handelt, die aus urheberrechtlicher Sicht gemeinfrei sind. Denn auch der Eigentumer ge-
meinfreier Gegenstinde kann nicht zur bedingungslosen 6ffentlichen Zuganglichmachung seines
Eigentums gegeniiber der Allgemeinheit gezwungen werden. Entscheidet er sich dennoch fir die
Ausstellung der Werke, verliert er dadurch nicht sein Recht, Gber deren kommerzielle Nutzung zu

entscheiden.
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c)

Die Museumsriaume der Klagerin und damit auch die ausgesteliten Objekte waren zum Zeitpunkt
der Anfertigung der Fotografien durch den Beklagten weder uneingeschrénkt &ffentlich zu-
ginglich noch hat die Kligerin eine ausdriickliche Genehmigung zur Anfertigung der Fo-
tografien und deren anschlieBenden Veréffentlichung unter Wikipedia Commons unter

einer Lizenz, die auch die kommerzielle Verwertung der Fotografien erlaubt, erteilt.

aa)

Es kann vorliegend dahinstehen, ob zum Zeitpunkt der Anfertigung der Lichtbilder ein ausdriickli-
ches Fotografierverbot galt, auf ein solches ausdriicklich hingewiesen wurde und ob ein solches

im Rahmen von Allgemeinen Geschéftsbedingungen vereinbart worden ist.

Allein aufgrund des Umstands, dass die Museumsrdume wie auch die ausgestellten Objekte flr
den Publikumsverkehr gedffnet waren, konnte der Beklagte nicht auch davon ausgehen, im Rah-
men dessen angefertigte Lichtbilder unter einer freien Lizenz auf Wikipedia Commons veréffentli-
chen zu diirfen und damit einer kommerziellen Verwertung zuzufiihren (BGH, NJW 1975, 778,
beck-online - SchloR Tegel). Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund, dass die Klagerin selbst
Bildbénde von den in ihren R&umen ausgesteliten Objekten zum Verkauf anbietet. Die Verdffentli-
chung der streitgegensténdlichen Lichtbilder im Internet unter einer Lizenz, die sogar eine Ver-
wendung zu kommerziellen Zwecken zuldsst, kann sich unmittelbar auf die Verkaufszahlen der
angebotenen Bildb4nde auswirken und greift dadurch - anders als eine rein private Nutzung - er-
" heblich in das Recht der Klagerin, tiber die wirtschaftliche Verwertung der in ihrem Eigentum ste-

henden Objekten zu entscheiden, ein.

Dies entspricht auch einer friiheren Entscheidung des BGH zur Zul&ssigkeit der Anfertigung von
Fotografien und der gewerblichen Verwertung. Danach kann ein Fotograf selbst dann, wenn die-
sem die Anfertigung von Aufnahmen eines Schlosses gestattet worden sind, daraus nicht folgern,
dass damit auch eine Gestatiung zur Vertffentlichung und Verbreitung der Aufnahmen auf An-
sichtskarten und in Bildkalendern verbunden war. (...) Dies gelte insbesondere aufgrund der ver-
breiteten Ubung, in Museen, Schldssern, zoologischen Garten usw. dem Fotografieren, insbeson-
dere zu gewerblichen Zwecken, Schranken zu setzen (vgl. umfassend BGH, NJW 1975, 778 -
Schiof Tegel; vgl. dazu auch Wanckel, Foto- und Bildrecht, 3. Auflage 2009, S. 51).

Daraus folgt zugleich, dass in der Ausstellung von Objekten in einem Museum kein uneinge-
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schranktes &ffentliches Zuganglichmachen dieser zu sehen ist, das unter Umsténden das Ge-

nehmigungserfordernis entfallen lassen konnte.

bb)

Der Beklagte ist Uberdies fiir seine Behauptung, eine zum Zeitpunkt der Anfertigung der Fotografi-
en anwesende Aufsichtsperson - eine Frau - habe ihm die Anfertigung von Fotografien sowie de-

ren Verdffentlichung auf Wikipedia gestattet, beweisfallig geblieben.

Die Beweislast dafiir, dass ihm durch die Klagerin eine ausdriickliche Genehmigung zur Anferti-
gung und Verwertung von Fotografien der in ihren Raumen ausgestellten Objekte erteilt worden
ist, tragt der Beklagte. Einen Beweis hat der insoweit beweisfallige Beklagte nicht angeboten. Es
ware ihm aber - anders als der Klagerin - ohne weiteres méglich gewesen, bei Genehmigungser-
teilung die persdnlichen Daten der Aufsichtsperson zu erfassen. Es oblag tiberdies auch nicht
der Kl&gerin aufgrund einer sekundaren Darlegungslast, die am 05.05.2007 tatigen Aufsichtsper-
sonen zu ermitteln und im Verfahren zu benennen. Dies diirfte einerseits schon aufgrund des
Zeitablaufs unmdglich sein, andererseits ware es dem Beklagten damals ohne Weiteres moglich
gewesen, sich den Namen der Aufsichtsperson zu notieren oder eine Erlaubnis bei der nament-

lich bekannten Betriebsleitung einzuholen.

Ungeachtet dessen hat der Beklagte nicht dargelegt, dass die anwesende Aufsichtsperson - trotz
entsprechenden Vortrages der Klagerseite - befugt war, in die Anfertigung von Fotografien sowie
insbesondere deren Verdffentlichung auf Wikipedia einzuwilligen. Vielmehr liegt es auch fiir den
einfachen Besucher nahe, dass die in den Museumsrdumen anwesenden Aufsichtspersonen al-
lenfalls Gber die Zulssigkeit der Anfertigung von Fotografien der ausgesteliten Objekte zu priva-
ten Zwecken, keinesfalls aber liber eine kommerzielle Verwertung oder die Verdffentlichung der

Fotografien unter Einrdumung des Rechts, diese kommerziell zu nutzen, entscheiden dirfen.

Iv.
Die fir die Unterlassungsanspriiche Ziff. 1 und Ziff. 2 erforderliche Wiederholungsgefahr liegt vor.

Voraussetzung der Wiederholungsgefahr ist das Bestehen einer ernsthaften und greifbaren Még-
lichkeit, dass die konkrete Verletzungshandlung zukiinftig in gleicher oder im Kern gleicher Form

erneut begangen wird (Fezer in Fezer, Markenrecht, 4. Auflage 2008, § 14 Rn. 995). Die ernsthaf-
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te und greifbare Mdglichkeit einer zukiinftigen Begehung der konkreten Verletzungshandlung in
gleicher oder im Kern gleicher Form wird aufgrund der erfolgten rechtswidrigen Verletzungshand-
lung vermutet (zur sténdigen Rechtsprechung einer tatséchlichen Vermutuhg der Wiederholungs-
gefahr s. BGH GRUR 1997, 379, 380 — Wegfall der Wiederholungsgefahr Il; BGH, GRUR 1997,
929, 930 — Herstellergarantie; BGH, GRUR 2004, 154, 156 — Farbmarkenverletzung il; BGH,
GRUR 2006, 433, 435 — Unbegriindete Abnehmerverwarnung).

Aufgrund der unstreitig durch den Beklagten begangenen ErstverstoRe ist vorliegenden Fall die

Wiederholungsgefahr gegeben.

V.

Der mit dem Klageantrag Ziff. 3 geltend gemachte Kostenerstattungsanspruch beziiglich der mit
der aufergerichtlichen Abmahnung entstandenen Kosten, die sich aus einer 1,3-Geschaftsge-
blihr aus einem Gegenstandswert von 50.000 € zuziiglich 20 € Auslagenpauschale und Umsatz-
steuer zusammensetzen und mithin 1.822,96 € betragen, ist aufgrund der vorstehenden Ausfiih-

rungen begriindet.

Die Abmahnung bezog sich auf die verfahrensgegenstandlichen Fotografien sowie dariiber hin-
aus auf drei weitere Fotografien, an denen die Klagerin ausschliefliche Nutzungsrechte hat und
weitere 69 vom Beklagten in den Ausstellungsraumen der Kl&gerin ohne ihre Erlaubnis gefertigte
Fotografien von in ihrem Eigentum stehenden Objekten, die nicht Gegenstand dieses Rechts-
streits sind. Die hohe Anzahl der von der Klagerseite aufRergerichtlich gerligten veréffentlichten
Fotografien, die die ausschlieRlichen Nutzungsrechte beziehungsweise das Eigentum der Klage-
rin verletzten, rechtfertigt vorliegend die Annahme eines Gegenstandswertes der Abmahnung in
Hohe von 50.000,00 €.

Die Zinsentscheidung ergibt sich insoweit aus §§ 288 Abs. 1, 291 BGB.

VL

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung (ber die vorldufige Voll-
streckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

Die durch Beschluss erfolgte Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 2, 48 Abs. 1 GKG, 3
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ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstralle 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schrifilich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Vorsitzender Richter ' Richter

am Landgericht am Landgericht Richter




